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De la investigación al discurso sobre la moneda: 
la legitimación de los reyes y reinas lágidas  

a través de las acuñaciones
Almudena Domínguez Arranz* y Vanessa Puyadas Rupérez**

Resumen

La llegada de los griegos a Egipto introdujo el primer sistema monetario en el país, hasta entonces sólo 
habían existido tímidos intentos que no llegaron a sustentarse. En adelante, los monarcas lágidas hicieron 
uso de las monedas como un medio más de legitimación, algo necesario si se tiene en cuenta su condición 
de extranjeros. Nuestra investigación apunta a que, durante el reinado de Cleopatra, pervivieron los tipos 
monetarios de sus predecesores junto con la iconografía propia de la soberana, que acuñó con su efigie en 
el anverso de los diferentes nominales. El estudio deja patente que los grabadores de los troqueles recibie-
ron directrices de la oficina regia para adaptar el mensaje a las exigencias propagandísticas que fueron 
surgiendo a lo largo de los veinte años de gobierno de esta reina de origen griego.

Abstract

The arrival of Greek people to Egypt led the country to the upcoming rise of a coinage system for the 
first time. From then on, the Lagid kings used coinage as a means of legitimation, which was important for 
them due to their condition of strangers. Related to it, this research points at explaining the everlasting 
survival, during the reign of Cleopatra, of coins minted by her predecessors. While these were in use, the 
queen ordered to mint new coins that showed up her portrait in their obverse. The analysis concludes the 
engravers of dies were ordered to adapt images and epigraphs to the changing propagandistic needs arosen 
along the twenty years of governance of this Egyptian queen of Greek origin.
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INTRODUCCIÓN

En el 332 a.C. Alejandro Magno conquistó un país que había estado hasta entonces en manos 
persas, y se presentó ante la población egipcia como aquél que les había liberado del yugo persa y 
el elegido por los dioses para guiar sus destinos tal como confirmó el oráculo de Zeus Amón de la 
ciudad de Siwa. Tras su muerte, fue su lugarteniente y sucesor Ptolomeo Sóter quien se hizo con el 
control de Egipto durante la encarnizada lucha fratricida que se libró entre los diádocos o sucesores 
por la herencia de Alejandro y que concluyó con la desmembración del vasto imperio alejandrino.

Ptolomeo continuó la trayectoria política iniciada por Alejandro de integración en las cos-
tumbres del nuevo país y de respeto a sus ancestrales creencias, como la mejor forma de ganarse 
el apoyo y el beneplácito de la nueva población. Sin embargo, los griegos también introdujeron 
una serie de cambios en la burocratizada organización egipcia. Uno de los más relevantes fue el 
establecimiento de un sistema monetario que desde el inicio se convirtió en el principal elemento 
para legitimar su posición y transmitir sus logros y su programa político y religioso. Por eso, la 
moneda representa una de las mejores herramientas para desvelar la propaganda ptolemaica a lo 
largo de las tres centurias en que estos gobernantes detentaron su derecho al trono de Egipto.

Hasta la conquista greco-macedónica en el año 332 a.C. no habían existido más que tímidos 
intentos de introducir el uso de la moneda, pero ninguno de ellos fructificó ni se asentó durante 
bastante tiempo. Estos primeros ensayos tuvieron lugar, esencialmente, durante la dominación 
persa de Egipto, algunas monedas fueron producidas en Menfis a finales del siglo V a.C., también 
sabemos que una guarnición de lengua aramea había batido en la isla de Elefantina imitaciones 
atenienses para uso local en este ámbito militar, y, posteriormente, Artajerjes III autorizó labrar 
otra corta emisión de imitaciones atenienses. Todos estos remedos monetarios se inspiraron en 
la difundida moneda ateniense con la cabeza de Atenea en el anverso y la lechuza en el reverso, 
inscribiendo leyendas locales en lugar de la clásica Athe. En general, eran piezas valoradas por su 
título, por ello funcionaban más como lingotes que como monedas, así se aprecia en su uso en las 
capitulaciones matrimoniales de los faraones egipcios, en forma de pedazos de metal cizallados 
(Alfen, 2002, 1-52). La naturaleza de estas emisiones y los lugares de acuñación han hecho pen-
sar que pudieron usarse, como en otros casos, tan sólo para pagar a los mercenarios griegos que 
servían en el ejército egipcio1 y en todo caso para ciertas transacciones mercantiles, sobre todo 
externas, aunque éste es un tema bastante controvertido que excede el objetivo de este trabajo (Le 
Rider, 2003, 220-227; Reden, 2007, 32). El debate se centra principalmente en la cronología de 
esas primeras amonedaciones, sobre la información que dos tesoros en Egipto han facilitado para 
esclarecer el asunto, particularmente el de El Fayum, estudiado por Buttrey en 1981, y el de Siria 
del Norte, por Price en 1993 (Le Rider, 2003, 220-227). 

(1) La participación de mercenarios griegos en los ejércitos persas era habitual desde hacía siglos, desplazados de 
su país a causa de la crisis económica (stenochoria), aunque no fue este el único motivo, sobre ello interesa ver: Gómez 
Castro (2010). También la presencia de mercenarios griegos en el país desde Psamético ha sido objeto de estudio por 
parte de Boardman (1975) y Snodgrass (1990).
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Más relevantes fueron una serie de estáteros de oro emitidos por Nectanebo II, último faraón 
de la trigésima Dinastía, pero que están alejados en cuanto al diseño de las imitaciones griegas 
anteriores. Las emisiones realizadas por este monarca persa que reinó entre el 359 y el 343 a.C., 
mostraban un caballo al galope en el anverso, pero lo verdaderamente llamativo y que las dife-
rencian de todo lo anterior es que en el reverso estaban representados dos jeroglíficos que se leen 
nfr-nwb (nefer-nub), expresión que nos remite al título o pureza del oro utilizado. Es un hecho 
relevante este uso de elementos egipcios para buscar un acercamiento con el pueblo empleando 
su propio lenguaje. 

Sin embargo, las acuñaciones reseñadas anteriormente no dejaron de ser meras tentativas 
puesto que el trueque permaneció, al menos en apariencia, como la principal forma de intercam-
bio de bienes y servicios en Egipto. Así, al analizar la situación monetaria de Egipto hasta que 
se produjo la conquista greco-macedónica, podemos afirmar junto con Sita von Reden (2010, 
42) que: “Pharaonic Egypt, however, is a particularly good exemple of a society that had money 
without using coinage” (“El Egipto faraónico es, sin embargo, un buen ejemplo de una sociedad 
que emplea dinero pero que no acuña moneda”), en efecto, el grano y otras mercancías fueron 
empleados como medio de pago pero todavía sin una función monetizada o de moneda propia-
mente dicha, entendiendo ésta como una forma de pago institucionalizada, adaptada a un sistema 
de pesas y medidas que debía ser reconocido y supervisado por la administración central.

ASENTAMIENTO Y LEGITIMACIÓN: LOS PRIMEROS LÁGIDAS

La llegada de los macedonios al país cambió su situación económica al introducir un sistema 
de transacción basado en la moneda, sobre todo en lo que se refiere a los grandes pagos y que 
posiblemente el canje de mercancías siguió vigente en los intercambios cotidianos, y la econo-
mía monetaria interactuaba con la economía en grano de modo que muchos pagos podían haber 
sido realizados en cereal o en otras mercaderías (Reden, 2007, 79 ss.). Aunque las emisiones 
ptolemaicas se acuñaban en Egipto y en sus posesiones extranjeras, los prototipos seguían siendo 
griegos. En cuanto al sistema, era cerrado y el peso del patrón monetario diferente a cualquier otro 
existente, algo que para Sales (2010, 42) ponía de relieve la intención de Ptolomeo I de alejarse 
de los demás reinos helenísticos y crear una autarquía. Si nos fijamos en la materia prima de las 
monedas, al inicio se utilizó el oro, la plata y el bronce, aunque la delicada situación económica 
hizo reducir considerablemente la acuñación del preciado oro en las últimas dinastías, hasta su 
casi desaparición. 

Desde el principio de la dinastía lágida, las monedas se convirtieron en un vehículo para su 
asentamiento y legitimación, pues no hay que olvidar que eran extranjeros y necesitaban demos-
trar su derecho a reinar sobre Egipto y ganarse la adhesión de su nuevo pueblo a fin de evitar re-
beliones que pudiesen llegar, incluso, a arrebatarles el poder. Como apunta Howgego, la difusión 
de un tipo monetario es reflejo de la expansión de un imperio y de su legitimación, tal como se 
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aprecia a través de la moneda de la ciudad de Atenas y de las distintas monarquías macedónicas, 
de modo que el poder reinante podía llegar a imponer su moneda/peso/sistema monetario/valo-
res, o simplemente dejar hacer a las nuevas ciudades con el objetivo de ganarse su adhesión, o 
bien podía inhabilitar el monedaje de las ciudades para utilizar el metal en nuevas acuñaciones 
propias. En cualquier caso, intervinieron siempre razones políticas. Así sabemos que, con ante-
rioridad, Filipo II no llegó a suprimir la moneda de Tessalia, de modo que ciudades como Larissa 
continuaron acuñando bajo Alejandro; o sea que la política del macedonio parece que fue respetar 
las costumbres locales y se siguió batiendo moneda incluso más tarde. Aun así las cronologías 
no siempre son suficientemente seguras para confirmar que las monedas fueron acuñadas en esta 
región (Briant, 1974, 61 ss.; Howgego, 1995, 39 ss.). Las emisiones de Ptolomeo I que, además, 
marcan el camino para sus sucesores constituyen un gran ejemplo para ilustrar estas ideas.

A través de las monedas del primer lágida se puede percibir no sólo este uso que acabamos de 
mencionar, sino sobre todo la evolución de su propaganda en los diferentes estadios de su largo 
gobierno, y esto es lo que vamos a abordar en las siguientes páginas ya que es nuestro objetivo 
principal. En un primer momento, cuando Alejandro murió de forma inesperada, Ptolomeo se hizo 
con la dirección de Egipto pero solamente como sátrapa, en nombre de los herederos oficiales y 
reyes del Imperio, Alejandro IV, hijo póstumo de Alejandro y Roxana, y Filipo Arrideo, hijo de Fi-
lipo II. En esta época sus acuñaciones reflejan tanto su posición como el deseo de vinculación con 
su mentor que fue uno de los pilares de la legitimación lágida, no en vano Ptolomeo se apropió 
del cadáver del macedonio cuando lo estaban devolviendo a su tierra natal y se lo llevó consigo 
a Egipto donde lo enterró en principio en Menfis y, más tarde, lo trasladó a la mítica Alejandría. 

De esta manera, en las amonedaciones ptolemaicas que se inician en el 323 a.C. se plasma, 
en el anverso, el rostro de Alejandro divinizado con los cuernos de Amón, el tocado de elefante y 
otros símbolos como la égida o el gorro de Dionisio, según el caso. En cuanto al reverso, sobresa-
len dos tipologías: bien la imagen de Zeus entronizado que sostiene en su mano derecha un águila, 
mientras que la izquierda se apoya sobre un bastón de mando o cetro, y acompañando la escena el 
rayo del dios (Svoronos 24), bien la Atenea Alkidemos (Svoronos 44), bajo la cual era adorada en 
Pellas, capital del reino de Macedonia; la Diosa está en pie y en posición de ataque, blandiendo el 
arma que tiene en el brazo derecho y protegiéndose con el escudo que mantiene en el izquierdo, 
delante de ella se puede contemplar, como en el caso de Zeus, al águila, aunque en esta ocasión el 
animal está sobre un rayo. En ambos tipos la leyenda es  (“de Alejandro”).

El enfrentamiento entre los diádocos se recrudeció con los años hasta tal punto que Filipo 
Arrideo fue asesinado en el 317 a.C., mientras que Alejandro IV sufrió un destino paralelo en el 
310 a.C., con lo que los posibles herederos de Alejandro (apoyados cada uno por facciones distin-
tas) desaparecieron, en tanto que sus generales proseguían las guerras entre sí por hacerse con el 
mayor número de territorios. Esta situación de confusión en la que no existía una cabeza visible 
del Imperio macedónico se vio reflejada, de nuevo, en las amonedaciones egipcias. Es así que a 
partir del 310 a.C., Ptolomeo I se atrevió a acuñar en su propio nombre, tal y como se advierte en 
algunos tipos como, por ejemplo, los que llevan la cabeza de Afrodita, en el anverso, y el águila 
sobre el rayo, en el reverso (Svoronos 74 y 80). La leyenda  (“de Ptolomeo”) se 
graba aislada como la de Alejandro, sin incluir ningún título.
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Sin embargo, el gran giro en el gobierno del fundador de la dinastía, y por extensión en sus 
amonedaciones, ocurrió en el 305 a.C., cuando aprovechando el vacío de poder se autoproclamó 
rey/faraón de Egipto. Y así, a pesar de que las monedas con la efigie de Alejandro se mantuvieron 
durante todo su reinado como medio de vinculación con el macedonio y, por tanto de legitimación 
de poder como heredero del mismo, comenzó a batir otras nuevas con su propia efigie, así como 
su nombre y su titulatura real para demostración de su poder absoluto en Egipto (Svoronos 248) 
(Fig. 1). En el anverso, las facciones de Ptolomeo y algunos elementos recuerdan a los retratos de 
Alejandro Magno, como el ojo globular, la prominente mandíbula o el uso de la égida alrededor 
del cuello. El peinado es claramente griego y similar al que ofrece el macedonio en otras artes 
visuales y, sobre él, destaca la diadema real que lo reconoce como monarca. Este ornamento se 
convirtió en el símbolo de la realeza helenística en casi todos los reinos nacidos del antiguo Im-
perio alejandrino. De hecho, fue Alejandro quien la adoptó y, con objeto de legitimarse, sus su-
cesores hicieron lo propio. El origen del distintivo es muy debatido y se plantea la posibilidad de 
que se trate de una enseña persa que adoptó al conquistarles (Bosworth, 2005, 185), o de un ele-
mento iconográfico de Dioniso (Fredricksmeyer, 1997, 102-109), entre otras hipótesis. En cuanto 
al reverso, estaba reservado para el águila de Zeus sobre un rayo, que se acabó convirtiendo en 
el símbolo de la dinastía ptolemaica y de su origen divino. Junto a ella se podía leer la leyenda 
  (“del rey Ptolomeo”) que reforzaba el mensaje transmitido por la 
imagen del anverso. 

En sus amonedaciones se plantea una doble legitimación. En primer lugar la humana, a través 
de Alejandro que había conquistado o, mejor dicho, liberado a Egipto del yugo persa, mediante la 
similitud entre las acuñaciones de ambos y apropiándose Ptolomeo de rasgos físicos y atributos 
como la diadema. Para reforzar esta idea Ptolomeo recibió el sobrenombre de Sóter, “el salvador”. 
En segundo lugar, la legitimación divina, por Zeus y su águila y por el propio Alejandro que era en 
sí mismo también un dios. Esta iconografía de Ptolomeo I con su propia apariencia y el águila se 
mantuvo, aunque a veces con pequeñas añadiduras como el tocado de Isis, durante toda la dinastía 
ejerciendo de vehículo de justificación de su poder y su posición en el trono, perviviendo hasta el 
final del dominio griego de Egipto con Cleopatra.

Existen otros valores, en este caso estáteros (Svoronos 147), que aunque no tan importantes 
como los anteriores también fueron batidos durante el mismo reinado, profundizando en el mismo 
mensaje y en su vínculo con su predecesor, el humano y el divino. Son piezas con su efigie en el 

Figura 1.-  Tetradracma con la efigie de Ptolomeo I en el anverso, y el águila sobre el rayo y la leyenda 
 , en el reverso (Foto: F. Velasco Mora. ©Museo Arqueológico Nacional, 1997/82/8).
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anverso con los rasgos ya comentados, mientras que el reverso se muestra Alejandro deificado con 
un rayo y un cetro y guiando una cuadriga de elefantes. La leyenda no varía,  
.

Su hijo y sucesor, Ptolomeo II, no sólo siguió las enseñanzas paternas, sino que fue más allá 
en los mecanismos de difusión de su ideología, al completar la labor de Ptolomeo I en todos los 
ámbitos, político, cultural, religioso y administrativo: el ejemplo más visible y célebre y que al-
canzó mayor repercusión en el exterior fue la finalización del Museo y la Biblioteca de Alejandría 
que convirtió a la capital en el centro cultural y de erudición del Mediterráneo. En el plano admi-
nistrativo y fiscal hay que señalar que el segundo de los lágidas instauró un sistema de impuestos 
basados en la moneda y acuñó unidades y fracciones de bronce, por lo que es considerado el 
responsable de la verdadera monetización del país. 

Ptolomeo II mantuvo las acuñaciones que presentaban la efigie de Alejandro Magno deifi-
cado, así como las que tenían a su progenitor. Sin embargo, la innovación más interesante en el 
campo de la numismática la llevó a cabo en una serie de amonedaciones en cuyo anverso se repre-
sentan los bustos conjugados de Ptolomeo II y su hermana y esposa Arsínoe II, y los de sus proge-
nitores en el reverso (Fig. 2). Estas emisiones se relacionaban claramente con el establecimiento 
del culto dinástico que llevó a cabo el segundo rey de la dinastía. El origen divino que ya había 
expresado Ptolomeo I en su propaganda monetaria dio un paso más de la mano de su hijo. Éste 
precedió a la deificación de sus padres, nombrados como Theoi Sóteres (“dioses salvadores”) y a 
la divinización de su hermana y la suya propia, que fueron adorados por separado y como pareja 
bajo la denominación de Theoi Adelphoi (“dioses hermanos”). La pareja real se convirtió, además, 
en exempla a seguir por todos sus sucesores, el modelo de buenos y virtuosos gobernantes en el 
que todos ellos se miraban y el símbolo de la época más gloriosa del Egipto griego. A partir de 
entonces todos serían dioses como Alejandro, quien ya poseía culto en Egipto desde hacía tiempo, 
no sólo de cara a la población indígena para la que ya lo eran, sino también para el estrato griego 
que se había instalado en Egipto junto con los lágidas. De tal forma que estas acuñaciones de las 
dos parejas divinas conjuntas representaban no sólo el origen de la dinastía que había liberado al 
pueblo y llevado a Egipto a un lugar preeminente en el Mediterráneo, el cual había perdido hacía 
siglos, sino también su propia divinidad. Se trataba, por tanto, del reflejo de una doble legitima-

Figura 2.-  Tetradracma acuñada por Ptolomeo II en el que aparece su efigie conjugada con la de su esposa  
y hermana, Arsínoe II, en el anverso. Las imágenes de sus padres, Ptolomeo I y Berenice I, aparecen en el reverso 

(Foto: M.A. Camón Cisneros. ©Museo Arqueológico Nacional, 1991/112/2).
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ción, la humana y la divina, que ya hemos comentado en las emisiones de Ptolomeo I y cuyo 
objetivo principal era demostrar su derecho a gobernar Egipto.

Durante los siguientes siglos los monarcas siguieron la senda trazada por los dos primeros 
lágidas. Cada uno de ellos labró moneda con su efigie o con la de la reina correspondiente, incluso 
alguna de ellas lo hizo en nombre propio, aunque las variaciones en el aspecto formal entre las 
emisiones de uno y otro reinado eran mínimas. Por otro lado, mantuvieron algunos tipos como 
el que mostraba a Zeus-Amón y su águila en el reverso (Fig. 3), pero, sobre todo el que tenía el 
retrato de Ptolomeo I en el anverso acompañado también por el animal divino en el reverso. Este 
último fue batido a lo largo de los casi tres siglos que los griegos estuvieron gobernando Egipto 
convirtiéndose en un símbolo de la legalidad dinástica2.

CLEOPATRA VII FILOPÁTOR, DESDE LA CORREGENCIA AL PODER 
EN SOLITARIO 

No hubo grandes innovaciones en los sucesores de los primeros lágidas, aunque las emisiones 
continuaran siendo un efectivo medio de propagar la ideología y de justificar su poder. El mayor 
avance se produjo durante el reinado de la última gobernante, Cleopatra VII, quien ofrece una 
lección del uso de las monedas dentro de la propaganda político-religiosa, a la altura de Ptolomeo I y 
Ptolomeo II. Sus acuñaciones se fueron adaptando a las diferentes fases de su gobierno y a las di-
versas necesidades que cada una de ellas le planteaba. Es decir, se trató de una evolución constan-

Figura 3.-  Moneda acuñada por Ptolomeo III en Alejandría, que muestra a Zeus-Amón en el anverso, mientras que el 
reverso está reservado para el águila sobre el rayo (Foto: J. Calveras. ©Museu Nacional d’Art de Catalunya, 03115N).

(2) Se aprecian en los sucesores algunas escasas variantes como en las amonedaciones de Ptolomeo III que, en 
el oro, incorporó los rayos de Helios a la diadema real con el significado de su divinidad que se sumaba a su realeza, 
basileos theos epiphanes, además de la égida y el cetro de Poseidón para diferenciarse de sus ancestros (Smith, 1996, 
203 y fig. 2).
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te durante casi veinte años, a diferencia de lo que habían hecho la mayor parte de sus antepasados 
que habían mantenido los mismos tipos con breves variaciones.

Los lágidas dieron privilegios a sus reinas y de hecho éstas aparecían en las ceremonias 
reales, las de culto y en documentos públicos, en consecuencia figuraban en las monedas y en 
los grupos estatuarios. Cleopatra VII fue un buen ejemplo de ello, lo mismo que anteriormen-
te lo fuera Arsínoe. La última reina de Egipto fue muy representada y de hecho continuó la 
trayectoria de sus antepasados emitiendo moneda durante todo su reinado. Utilizó en ella la 
estampa de Ptolomeo I y el águila ptolemaica con el propósito de afianzar el dominio sobre 
Egipto. Las acuñaciones más antiguas de este tipo pertenecen al año de su ascenso al trono, el 
51 a.C., y fueron realizadas en conjunción con su hermano menor, Ptolomeo XIII, asociado al 
trono según el testamento paterno y por tanto debían casarse y compartir el gobierno del país. 
Es evidente que los jóvenes monarcas necesitaban asentarse y utilizar todos los medios posi-
bles de legitimación para evitar revueltas o traiciones, pues habían visto cómo su propio padre, 
Ptolomeo XII, había sido expulsado por sus súbditos, por lo que el peligro era real y debían 
tomar las precauciones a su alcance.

Sin embargo, esta corregencia y las actuaciones conjuntas duraron poco tiempo y en seguida 
surgieron los conflictos entre los dos, sobre todo con el Consejo de Regencia de Ptolomeo. Final-
mente, aunque Cleopatra fue desterrada, recuperó el poder gracias a Julio César y al error de su 
hermano de enfrentarse al general romano. Una vez liberada de Ptolomeo XIII, desaparecido en 
batalla, Cleopatra tuvo libertad para desarrollar su propia propaganda a través de todos los medios 
posibles, incluido el campo de la numismática, pues no en vano fue la primera mujer de la familia 
en acuñar monedas en su propio nombre, sin necesidad de un colega masculino.

Las primeras acuñaciones de esta reina que se mantuvieron durante sus casi veinte años de 
gobierno, muestra su perfil en el anverso, mientras que el reverso está reservado para el águila 
ptolemaica como ya hemos visto en sus antepasados (Fig. 4). Su efigie en dichas emisiones fue 
gestada en épocas muy tempranas, casi a la vez que su acceso al trono tal y como atestiguan unos 
ejemplares acuñados en Ascalón en el 49-48 a.C. cuando estaba en lucha contra su hermano. 
Esta representación de la reina conocida como de “estilo alejandrino” aparece igualmente en es-
culturas como las conservadas en Berlín y el Vaticano, siendo retratada en ellas como una mujer 
joven de marcados rasgos, nariz aguileña, un gran ojo saltón y mentón prominente, con el cabello 
recogido siguiendo un estilo griego que se conoce como peinado “a melón”, y la diadema real que 

Figura 4.-  Moneda de bronce acuñada por Cleopatra VII en la que la reina aparece figurada en el conocido  
como estilo alejandrino, en el anverso, situando el águila sobre el rayo, símbolo de la dinastía lágida, en el reverso 

(Foto: M.A. Camón Cisneros. ©Museo Arqueológico Nacional, 1997/82/324).
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ya introdujo Ptolomeo I. En cuanto al reverso, al águila le acompaña la leyenda  
 (“de la reina Cleopatra”).

El mensaje era claro: ella era la reina de Egipto por derecho propio. Todos los elementos 
presentes están cuidados hasta el mínimo detalle con el objetivo no sólo de que esta idea quedase 
clara a la población, sino principalmente para afianzar dicha posición desde la esfera humana y la 
divina. En cuanto a la primera, se puede hablar de una serie de similitudes entre sus rasgos físicos 
y los de sus ancestros que buscan vincularla con éstos de manera consciente, mostrándola como 
la heredera de los mismos y por tanto de su dominio sobre Egipto3. La diadema real actuaba, 
además, de manera similar pues, además de presentarla como la reina, retrotraía este símbolo de 
su poder hasta el mismo Alejandro y Ptolomeo I. Por lo que respecta al ámbito divino, esta legali-
zación se producía tanto por la conexión con Alejandro y los Ptolomeos divinizados como por el 
nexo con Zeus-Amón a través de la representación del águila.

Uno de los giros más importantes dentro de su reinado tuvo lugar en el año 47 a.C. con el naci-
miento de su primogénito, Ptolomeo César, hijo, casi con toda seguridad, de Julio César. A partir de 
ese momento y, sobre todo con la muerte de su otro hermano y co-regente, Ptolomeo XIV, Cleopatra 
se centró en la promoción de este hijo como el futuro faraón del país. Este hecho tuvo su reflejo 
en todas las esferas siendo los documentos y los templos de Hermonthis y Dendera algunos de los 
casos más representativos. En cuanto a la numismática, Cleopatra nos ofrece una muestra de gran 
habilidad en este terreno, reflejada en una serie de emisiones batidas en una ceca chipriota (British 
Museum 1844, 0425.99), isla recuperada por Egipto gracias a su amante Julio César, donde se 
escenifica a la reina sosteniendo a su hijo en brazos4.

En esta nueva serie, la imagen de Cleopatra es muy parecida a la del “estilo alejandrino”, aun-
que en esta ocasión, la diadema real es sustituida por el stephane, de la que se había hecho uso en 
las representaciones de sus antepasadas. Tras Cleopatra se advierte otro símbolo de su estatus, y 
su poder sobre el país, el cetro. Toda esta idea de su dignidad real se completa con la leyenda del 
reverso,  , que la identifica como reina, además de un singular 
elemento que va a dar mucho juego en el mundo romano, la dikeras que está presente en otras 
manifestaciones plásticas de la monarca como es el caso de la estatua de basalto negro conservada  
en el Hermitage. La primera que se había servido de este símbolo de la doble cornucopia fue 
Arsínoe II (Fig. 5), ya que hasta entonces sólo se conocía en su versión simple, pero desde ese 
momento queda asociada a esta soberana. Tras ella, sólo es retomada, dentro de la dinastía, por 
Cleopatra I, Cleopatra II, Cleopatra III y, finalmente, Cleopatra VII. En el caso de esta última la 
recuperación de este atributo tanto en monedas como en la estatuaria buscaba de forma consciente 

(3) La manipulación de los rasgos faciales femeninos a los de los varones de la familia era frecuente entre estos 
monarcas y se generaliza en época romana (Domínguez, 2013, 13-14).

(4) Aunque existen voces discordantes como la de Hamer (1993, 8) que dudan que la pequeña figura que aparece 
junto a la reina pueda tratarse de su hijo, lo cierto es que la mayor parte de los especialistas están de acuerdo en que es 
Cesarión quien está representado en las monedas. Sirvan de ejemplo Volkmann (1958, 76), Grant (1997, 104) o Roller 
(2010, 182), entre otros.
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la vinculación con Arsínoe II, puesto que uno de los pilares de su propaganda era su intención de 
devolver a Egipto a épocas más gloriosas, es decir al inicio del dominio griego con Ptolomeo I y 
Ptolomeo II. No en vano, hay que recordar que la esposa de Ptolomeo II permanecía en el recuer-
do de los egipcios, junto con su hermano, como el prototipo de gobernantes ideales.

En el caso de estas acuñaciones chipriotas (Svoronos 1874), se une una segunda vertiente en 
cuanto a su simbología, pues al aparecer un Cesarión lactante, la doble cornucopia estaría preco-
nizando una nueva era de prosperidad y riqueza con el nacimiento de este nuevo niño (Volkmann, 
1958, 76). Otro detalle que demuestra la habilidad propagandística de Cleopatra y sus asesores, 
y es que la imagen de la reina con el niño en brazos era fácilmente comprensible tanto para los 
griegos como para los egipcios, puesto que los primeros veían en la representación a Afrodita con 
Eros, mientras que para los segundos era Isis con Horus (Roller, 2010, 182). Cleopatra, que se 
había identificado con ambas divinidades, conseguía con una sola imagen transmitir el mensaje a 
dos pueblos diferentes sin necesidad de acomodar el lenguaje y el código utilizado. 

La última etapa de su reinado, y la más importante por las repercusiones que tuvo, comenzó 
en el año 41 a.C. cuando estableció una alianza en Tarso con Marco Antonio que le sirvió para col-
mar sus ambiciones territoriales y cumplir con su deseo de recrear los momentos más gloriosos de 
la dinastía ptolemaica, pero que también le condujo a su trágico final. Ambos trazaron un proyecto 
para el Mediterráneo oriental en el que confluían intereses mutuos. Por un lado, el romano había 
recibido el encargo de reorganizar la zona este de los territorios romanos y además, pretendía 
emprender una guerra contra los partos que le conferiría la gloria eterna, y para ello necesitaba 
de los enormes recursos de Egipto y de su situación geoestratégica. Por otro, Cleopatra, tras la 
muerte de César precisaba de un nuevo protector romano a fin de evitar que el Senado decidiese 
anexionarles, y, además, deseaba satisfacer sus ambiciones territoriales y políticas y expandir su 
poder más allá de las fronteras actuales de Egipto, hasta donde habían estado con Ptolomeo I y 
Ptolomeo II. Es decir, que la base del vínculo entre ambos era esencialmente política y militar, 
aunque lo que ha pasado a la posteridad es la vertiente íntima que los unió.

Este anhelado proyecto quedó plasmado en una emisión monetaria que estaba destinada, so-
bre todo, a la población oriental. Se trata de una serie de denarios y tetradracmas que mostraban la 
efigie de los dos. Por su peculiaridad, las amonedaciones presentan a los numismáticos una serie 
de problemas como es el hecho de poder determinar a ciencia cierta cuál de los dos es el emisor, 
quién está retratado en el anverso y quién en el reverso, o la ceca de acuñación. A pesar de que los 

Figura 5.-  Octodracma acuñada por Ptolomeo II con la imagen de su esposa Arsínoe II, en el anverso, y la doble 
cornucopia, en el reverso (Foto: M.A. Camón Cisneros. ©Museo Arqueológico Nacional, 1955/3/1).
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expertos no consiguen ponerse de acuerdo en estos asuntos, lo más importante de estas monedas 
y de relevancia para el presente estudio es el mensaje que transmiten.

Las tetradracmas (Svoronos 1897; British Museum 1895, 0508.227), de difícil datación, 
muestran a Cleopatra con un aspecto mayor y mucho más regio que el “estilo alejandrino”, ador-
nada con abundantes joyas de perlas y con un elegante vestido de pliegues que se le anuda sobre 
el hombro. En cuanto a los rasgos, éstos están más marcados, incluso exagerados en algunas oca-
siones, sigue presente la nariz aguileña, el ojo saltón y la fuerte y prominente mandíbula. En la 
cabeza mantiene el peinado “estilo melón” aunque con una elaboración algo diferente, mientras 
que una mayor cantidad de mechones caen sobre su frente enmarcando su rostro y, encima del ca-
bello, está la consabida diadema real. La leyenda que se asocia es   
  (“de la reina Cleopatra, nueva Diosa”). Por su parte, las facciones de Antonio 
son también duras y, en ciertos detalles, muy parecidos a los de la reina. A su rostro se une la le-
yenda en griego,     , a pesar de que 
él fuese representante del pueblo romano. De hecho esta inscripción es la traducción del texto 
latino que aparecía en sus amonedaciones romanas, M. ANT. IMP. (…) ET. TER. III. VIR. (“de 
Marco Antonio, Emperador5 y Cónsul por tercera vez”), incluidas aquellas en que se presenta con 
Octavia, su esposa romana. Las peculiaridades de estas monedas han llevado a Williams (2003, 
90) a hablar de un híbrido puesto que a pesar de estar en griego responderían más a un modelo 
romano que a uno helenístico.

El otro tipo al que hacíamos mención (Svoronos 1906) se refleja en un conjunto de denarios 
emitidos a partir del año 34 a.C. (British Museum RPK, p212A.1.Eju). La apariencia de ambos 
personajes es muy similar a la de las tetradracmas, la gran diferencia en cuanto al aspecto formal 
entre ambos es el texto de las leyendas y que están escritas en latín. Así, junto al rostro de Cleo-
patra se puede leer REGINAE REGVM FILIORUM REGVM CLEOPATRAE (“de/para Cleopa-
tra, Reina de Reyes cuyos hijos son reyes”), en alusión al título recibido de mano de Antonio en 
las Donaciones de Alejandría que tuvieron lugar en la capital en el año 34 a.C.6 y en las que se 
presentaba el proyecto que Antonio y Cleopatra habían planeado para gobernar el Mediterráneo 
oriental que incluía a los tres hijos que tuvieron en común y Cesarión. Este hecho que se vio 
como una traición en Roma, se enmarcaba claramente dentro de la responsabilidad de Antonio 
de reorganizar esos territorios y, lo más probable es que él mismo como representante del pueblo 
romano se encontrase por encima de este conjunto de reinos aliados que en un futuro habrían 
sido gobernados por sus vástagos. Por otro lado, la leyenda que acompaña a Marco Antonio es 
ANTONI ARMENIA DEVICTA (“de Antonio, después de la conquista de Armenia”), en clara 
referencia a la conquista de ese territorio que tuvo lugar en el 34 a.C. y que, por tanto, se concibe 
como propaganda efectiva de sus logros militares.

(5) En el sentido de estar en posesión del imperium, autoridad temporal y compartida que incluye el poder de 
coercitio.

(6) Las Donaciones fueron uno de los motivos del último gran conflicto militar o guerra civil que se libró en la 
República, y que conducirá a la instauración del Principado de Octavio Augusto.
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Ambos nominales, tetradracmas y denarios, tenían la función de servir de medio de pago a 
un gran número de poblaciones de la zona este del Mediterráneo a los que querían transmitir el 
proyecto que habían organizado para gobernar esos territorios y mostrarles la prosperidad que el 
mismo iba a traer para todos. Aunque, como sabemos, estos planes nunca llegaron a concretarse 
tras la derrota de Cleopatra y Antonio en Actium en el 31 a.C7.

CONCLUSIONES

Podemos concluir que, lo largo de las centurias que permanecieron en el trono de Egipto, los 
reyes ptolomeos supieron utilizar con habilidad las monedas como un eficaz vehículo para trans-
mitir su mensaje a la población y para afianzar un poder que por su origen podía resultar cuestio-
nable de cara a la población indígena. Entre todos ellos destaca el papel del primero y de la última, 
Ptolomeo I Sóter y Cleopatra VII Filopátor, quienes por las peculiaridades que rodearon a sus 
respectivos reinados necesitaban una legitimación mayor que les permitiese legalizar su situación. 

Ambos monarcas consiguieron adecuar de forma inteligente el discurso de sus monedas a las 
diferentes fases de su reinado, adaptando la propaganda monetaria a las vicisitudes que iban sur-
giendo y a los cambios que se fueron sucediendo hasta la fatídica derrota por la armada romana 
en el golfo de Ambracia que dio al traste con la independencia de Egipto. 

Tampoco hay que omitir que el éxito de la estructura monetaria implantada por estas monar-
quías estuvo muy vinculado a los logros en la política desarrollada, según se ha podido ver en 
las líneas precedentes, de tal forma que cuando el sistema político fracasó, el sistema monetario 
también falló.
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